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RESOLUTSIOON

Tallinna Ringkonnakohus
Eesistuja Maret Altnurme
11. marts 2019, Tallinn
3-18-529

MTU Avalikult Rail Balticust (ARB) ja MTU Eesti
Looduskaitse Selts (ELKS) kaebus riigihalduse ministri
13.02.2018 kaskkirjade nr 1.1-4/40 ja 1.1-4/41 ning
14.02.2018  kéaskkirja nr  1.1-4/43  tiihisuse
tuvastamiseks voi tiithistamiseks

Kaebajad —

MTU ARB, volitatud esindajad v.adv Piret Blankin ja
v.adv abi Edgar-Kaj Velbri

MTU ELKS, volitatud esindajad v.adv Piret Blankin ja
v.adv abi Edgar-Kaj Velbri

Vastustaja — riigihalduse minister, volitatud esindajad
v.adv Martin Triipan ja adv Kaisa Laidvee

Kaasatud haldusorganid —

Keskkonnaministeerium — volitatud esindaja Triin
Nymann

Keskkonnaamet — volitatud esindaja Maiu Paloots
Tallinna Halduskohtu 7. septembri 2018. a otsus

MTU ARB ja MTU Eesti Looduskaitse Selts
apellatsioonkaebus

Menetluse osaliselt Kinniseks kuulutamise,
menetlusosalise menetlustoimingult eemaldamise ja
toimikuga tutvumise Oiguse piiramise taotluse
lahendamine; kohtuistungi aja tithistamine

1. Jitta rahuldamata riigihalduse ministri 27.02.2019 taotlused haldusasja nr 3-18-529
menetluse osaliselt kinniseks kuulutamiseks, MTU Avalikult Rail Balticust ja MTU
Eesti Looduskaitse Selts menetlustoimingult, sh kohtuistungilt eemaldamiseks ning
kaebajate toimikuga tutvumise 0iguse piiramiseks.

2. Kaebajatel on oigus riigihalduse ministri poolt 27.02.2019 ringkonnakohtule
esitatud materjalidega tutvuda pérast kiiesoleva kohtumiéruse joustumist.
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3. Tiihistada MTU Avalikult Rail Balticust ja MTU Eesti Looduskaitse Selts
apellatsioonkaebuse arutamiseks haldusasjas nr 3-18-529 maéiratud kohtuistungi aeg
18.03.2019 kell 10.00. Kaebajatel teavitada ringkonnakohut 15 pieva jooksul kiesoleva
kohtuméiruse joustumisest, kas nad soovivad jatkuvalt asja arutamist kohtuistungil voi
noustuvad asja libivaatamisega Kirjalikus menetluses.

EDASIKAEBAMISE KORD

Maéruse resolutsiooni punkti 1 peale voib esitada midruskaebuse Riigikohtule 15 pieva
jooksul madruse kdttetoimetamisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 79
lg 5, § 88 1g 5, § 235 Ig-d 1 ja 3). Madruse resolutsiooni punktide 2 ja 3 peale ei saa edasi
kaevata (HKMS 235 Ig 1).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Riigihalduse minister kehtestas 13.02.2018 késkkirjaga nr 1.1-4/41 ,Harju
maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha mairamine* kehtestamine*
Harju maakonnaplaneeringu.

2. Riigihalduse minister kehtestas 13.02.2018 késkkirjaga nr 1.1-4/40 ,,Pédrnu
maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha médaramine* kehtestamine*
Pédrnu maakonnaplaneeringu.

3. Riigihalduse minister kehtestas 14.02.2018 késkkirjaga nr 1.1-4/43 | Rapla
maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha mairamine* kehtestamine*
Rapla maakonnaplaneeringu.

4, MTU ARB ja MTU ELKS esitasid 14.03.2018 Tallinna Halduskohtule kaebuse
riigihalduse ministri 13.02.2018 kaskkirjade nr 1.1-4/40 ja nr 1.1-4/41 ja 14.02.2018 kéaskkirja
nr 1.1-4/43 tiihisuse tuvastamiseks voi tithistamiseks.

5. Tallinna Halduskohus jéttis 07.09.2018 otsusega kaebuse rahuldamata.

6. MTU ARB ja MTU ELKS esitasid 08.10.2018 Tallinna Ringkonnakohtule
apellatsioonkaebuse, milles paluvad tiihistada Tallinna Halduskohtu 07.09.2018 otsus ja teha
asjas uus otsus, millega rahuldada kaebus v0i saata asi uueks arutamiseks Tallinna
Halduskohtule. Kaebajad esitasid apellatsioonkaebuses taotluse nduda vastustajalt vélja Rail
Balticu ehituskalkulatsioonid, Balti riikide vahelised rahastamiskokkulepped ja
rahastamistaotlused Euroopa Komisjonile ning Vabariigi  Valitsuse 29.05.2014
kabinetindupidamise memorandumi koos voimalike lisadega Rail Balticu trassialternatiivide
kiisimuse aruteluks.

7. Tallinna Ringkonnakohus jittis 28.01.2019 maiédrusega rahuldamata taotluse noduda
vastustajalt vdlja Rail Balticu raudteetrassi osas Euroopa Komisjonile esitatud kolme Balti
riigi  Uhised rahastamistaotlused ja rahastamiskokkulepped ning Rail Balticu
ehituskalkulatsioonid (resolutsiooni p 1), ning rahuldas taotluse nduda vastustajalt vélja
Vabariigi Valitsuse 29.05.2018 kabinetindupidamise memorandum (selle olemasolul) koos
koigi lisadega (resolutsiooni p 2).

8. Riigihalduse minister selgitas 07.02.2019 vastuses, et Vabariigi Valitsuse 29.05.2014
kabinetindupidamisele ~ valmistati  ette = kaks memorandumit — majandus- ja
kommunikatsiooniministri ning keskkonnaministri memorandumid, mis on asjaomaste
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ministeeriumide poolt kuulutatud asutusesiseseks kasutamiseks. Rahandusministeeriumi poolt
ei ole iihtegi memorandumit noupidamiseks esitatud. KabinetinGupidamisel arutatu pinnalt
saavutatud kokkulepe fikseeriti ndupidamise kokkuvottes, mis on Riigikantselei poolt
tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks. Kuna Rahandusministeerium ei ole nende
dokumentide osas juurdepddsupiirangu kehtestanud asutuseks, siis puudub tal digus nende
edastamiseks kolmandatele isikutele ilma juurdepddsupiirangu kehtestanud asutuse loata,
mida vastustajal ei ole.

9. MTU ARB ja MTU ELKS esitasid 19.02.2019 Tallinna Ringkonnakohtule taotluse
trahvida Rahandusministeeriumi 28.01.2019 kohtumé&druse tditmata jdtmise eest ning
kohustada Rahandusministeeriumi  kohtuméddrust tditma ja esitama kohtule koik
kabinetindupidamisega seotud dokumendid.

10. Tallinna Ringkonnakohus palus 20.02.2019 kohtundudes vastustajal selgitada, kas
majandus- ja kommunikatsiooniministri ning keskkonnaministri memorandumid ja Vabariigi
Valitsuse 29.05.2014 kabinetindupidamise kokkuvote on Rahandusministeeriumi valduses;
ning juhul, kui nimetatud dokumendid on vastustaja valduses, siis tuua vilja, millistel
oiguslikel alustel ja faktilistel pohjustel on dokumentidele juurdepéaésu piiratud.

11. Riigihalduse minister esitas 27.02.2019 Tallinna Ringkonnakohtule majandus- ja
kommunikatsiooniministri ning keskkonnaministri memorandumid ja Vabariigi Valitsuse
29.05.2014 kabinetindupidamise kokkuvotte. Vastustaja selgitas, et ministeeriumide
memorandumitele on juurdepdésu piiratud avaliku teabe seaduse (AvTS) § 35 1g 2 p 2 alusel
ning kabinetindupidamise kokkuvdttele AvTS § 35 Ig 2 p 3 ja Vabariigi Valitsuse 13.01.2011
médruse nr 10 ,,Vabariigi Valitsuse reglement™ § 13 Ig 4 alusel. Vastustaja ei ole paddevaks
isikuks vaidlusalustele dokumentidele juurdepddsu voimaldamisel. AvVTS § 38 Ig-st 3
tulenevalt ei tohi asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teavet edastada kolmandatele
isikutele juurdepddsupiirangu kehtestanud asutuse loata. Dokumentide kaebajatele
kéttesaadavaks tegemine on vastuolus AVTS-ga ja pohiseaduses sitestatud Vabariigi
Valitsuse istungite kinnisuse pShimottega. Vastustaja esitas taotluse kuulutada menetlus
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 38 Ig 1 p 1 ja HKMS § 77 Ig 1 alusel Vabariigi
Valitsuse  valitsuskabineti ~ 29.05.2014  ndupidamisele  esitatud  majandus-  ja
kommunikatsiooniministri ning keskkonnaministri memorandumeid ja valitsuskabineti
29.05.2014 ndupidamise kokkuvdtet puudutavas osas kinniseks. Samuti palub vastustaja
eemaldada kaebajad HKMS § 79 Ig 1 p 1 alusel menetlustoimingutelt, sh kohtuistungilt ning
piirata HKMS § 88 lg 2 alusel kaebajate juurdepddsu toimikule Vabariigi Valitsuse
valitsuskabineti 29.05.2014 ndupidamisele esitatud majandus- ja kommunikatsiooniministri
ning keskkonnaministri memorandumeid ja valitsuskabineti 29.05.2014 ndupidamise
kokkuvdtet puudutavas osas.

12. Tallinna  Ringkonnakohus palus  28.02.2019  kohtundudega Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumil ning Keskkonnaministeeriumil ja Riigikantseleil teatada,
kas nad annavad loa vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri ning
keskkonnaministri poolt Vabariigi Valitsuse 29.05.2014 kabinetindupidamisele esitatud
memorandumite ja kabinetindupidamise kokkuvotte véljavotte kolmandatele isikutele
edastamiseks.

13. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei pidanud 06.03.2019 vastuses majandus-
ja kommunikatsiooniministri memorandumi tdendina asja juurde votmist ega selle kaebajatele
kéttesaadavaks tegemist pohjendatuks. Memole on AvTS § 35 1g 2 p 2 alusel kehtestatud
juurdepédsupiirang, mis on kehtiv ning selle kehtestamise pdhjus ei ole dra langenud (AvTS §
40 1g 1). Arvestada tuleb ka asjaoluga, et MTU ARB avaldab enamik tema valduses olevatest
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dokumentidest, sh poolelioleva kohtumenetluse materjalid, oma veebiaadressil. Kui memo
saab kittesaadavaks MTU-le ARB, muutub see suure tdendiosusega kittesaadavaks ka
avalikkusele. Memo kittesaadavaks tegemine seaks ohtu Vabariigi Valitsuse liikmete
voimaluse pidada avatud vormis arutelu riigielu oluliste kiisimuste iile. Vabariigi Valitsuse
liikmete vOimalus vabas vormis kinniseks aruteluks on pohiseaduslik viirtus.
Valitsuskabineti ndupidamise 10puks ei tehtud {thtegi Oiguslikku ja siduvat otsustust.
Tegemist oli mitteformaalse aruteluformaadiga. Kui kohus siiski peab vajalikuks votta memo
toendina asja materjalide juurde, siis palub Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
tunnistada menetlus memo osas TsMS § 38 Ig 1 p 1 alusel kinniseks, sest see sisaldab
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teavet. Lisaks tuleb HKMS § 79 Ig 1 alusel kaebajad ja
nende esindajad menetlustoimingutelt, sh kohtuistungilt memo puudutavas osas eemaldada
ning HKMS § 88 lg alusel piirata kaebajate juurdepaisu toimikule memoga seonduvalt.

14. Keskkonnaministeerium ei pidanud 07.03.2019 vastuses keskkonnaministri memo
kaebajatele ega teistele kolmandatele isikutele kéttesaadavaks tegemist pohjendatuks.
Juurdepéasupiirang on kehtestatud AvTS § 35 1g 2 p 2 alusel, see on kehtiv ja kehtestamise
pOhjus ei ole dra langenud (AvTS § 40 lg 1). Vabariigi Valitsuse litkmete vOimalus vabas
vormis kinniseks aruteluks on ka pdhiseaduslik véértus. Keskkonnaministeerium palub
tunnistada menetlus keskkonnaministri memo osas TsMS § 38 Ig 1 p 1 alusel kinniseks, sest
see sisaldab asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teavet.

15. Riigikantselei ei pidanud 08.03.2019 vastuses valitsuskabineti 29.05.2014 ndupidamise
kokkuvotte kolmandatele isikutele edastamise lubamist vodimalikuks. Valitsuskabineti
ndupidamiste kokkuvdtetele juurdepdédsupiirangu kehtestamine tuleneb Vabariigi Valitsuse
13.01.2011 maédrusest nr 10. Sarnaselt sdtestavad Vabariigi Valitsuse istungite kinnisuse
pohimotte pohiseaduse § 96 lg 1 ning Vabariigi Valitsuse seaduse § 18 lg 2. Koigile
valitsuskabineti ndupidamiste kokkuvotetele kehtestatakse iihesugune juurdepdisupiirang
AVTS § 40 1g-s 1 sétestatud tdhtajaks viis aastat.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

16. HKMS § 77 Ig-st 1 tulenevalt ldhtutakse haldusasja menetluse kinniseks kuulutamisel
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-dest 37-42. TsMS § 38 Ig 1 p 1 jargi kuulutab kohus
menetluse vOi osa menetlusest omal algatusel voi menetlusosalise taotlusel kinniseks, kui see
on ilmselt vajalik riigi julgeoleku voi avaliku korra tagamiseks, eelkdige riigisaladuse voi
salastatud vilisteabe hoidmiseks vdi asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabe kaitseks.
HKMS § 79 lg 1 p 1 kohaselt voib kinniseks kuulutatud menetluses menetlusosalise
menetlustoimingult, sealhulgas kohtuistungilt voi selle osalt eemaldada riigi julgeoleku voi
avaliku korra tagamiseks, eelkdige riigisaladuse voi salastatud vélisteabe hoidmiseks voi
asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabe kaitseks. HKMS § 88 lg-st 1 tulenevalt on
menetlusosalisel digus tutvuda toimikuga ja saada seal olevatest ning selle juurde kuuluvatest,
kuid mujal siilitatavatest menetlusdokumentidest drakirju. HKMS § 88 lg 2 kohaselt voib
seda oOigust piirata HKMS § 79 lg-s 1 loetletud alustel (sh asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistatud teabe kaitseks § HKMS § 79 1g 1 p 1).

17. Ringkonnakohus leiab, et vastustaja taotlused menetluse osaliselt kinniseks
kuulutamiseks, kaebajate menetlustoimingult, sh kohtuistungilt eemaldamiseks ning
kaebajatele vaidlusaluste dokumentide osas toimikule juurdepéddsu piiramiseks tuleb jétta
rahuldamata.

18. Ringkonnakohus otsustas valitsuskabineti 29.05.2014 materjalid néuda vélja 28.01.2019
madrusega. Seega on arutelu sellest, kas nende materjalide véljandudmine on pdhjendatud voi
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mitte, tdnaseks ainetu. Ringkonnakohus viitab vaid, et Riigikohtu otsuse nr 3-3-1-87-13 p-i 12
alusel ei ole planeeringu kaalumisel keelatud votta arvesse asjakohaseid mittesiduvaid
dokumente. Kaalutlusdiguse teostamisel ei tule arvestada iiksnes Oigusaktidega, vaid koigi
oluliste asjaoludega (HMS § 4 1g 2).

19. HKMS § 79 Ig 2 seab menetlusosalise eemaldamisele range tingimuse, mille kohaselt
huvi saladuse hoidmiseks peab olema ilmselgelt kaalukam menetlusosalise digusest olla
menetlustoimingu juures. Ka HKMS § 88 Ig 2 jérgi on menetlusosalise diguste piiramine
voimalik vaid tingimusel, et huvi saladuse hoidmiseks on ilmselgelt kaalukam
menetlusosalise digusest tutvuda toimikuga ja saada menetlusdokumentidest drakirju. HKMS
§ 88 Ig 3 kohaselt tuleb menetlusosalisel voimaldada tutvuda toimikus olevate ja selle juurde
kuuluvate menetlusdokumentidega maksimaalses ulatuses ning tutvumisloa andmisest
keeldutakse vaid minimaalses ulatuses, mis on toimikuga tutvumise &iguse piiramise
eesmirki kahjustamata vdimalik. Menetlusosalise toimikule juurdepddsu Giguse piiramisel
piiratakse tema pohidigust olla oma kohtuasja arutamise juures (pdShiseaduse § 24 lg 2).
Juurdepédsu toenditele vaib piirata eeldusel, et seeldbi ei piirata diguse tdhusale diguskaitsele
tuuma ning kohus votab meetmeid juurdepddsupiirangu tasakaalustamiseks. Seega tuleb
kaaluda tihelt poolt huvi saladuse hoidmiseks ja selle eesmérki ning teisalt menetlusosalise
Oigust tutvuda toimikuga, et tagada oma oOiguste tohus kaitse (vt Riigikohtu 22.11.2017
madrus nr 3-17-911, p-d 23-24; 09.06.2017 otsus nr 3-3-1-8-17, p 19; 15.05.2014 méaédrus nr
3-3-1-36-14, p-d 6 ja 8).

20. Asja materjalidest nédhtuvalt on majandus- ja kommunikatsiooniministri ning
keskkonnaministri memorandumitele ja nende lisadele juurdepéddsupiirang kehtestatud AvTS
§ 35 1g 2 p 2 alusel ning valitsuskabineti 29.05.2014 néupidamise kokkuvdttele AvTS § 35 Ig
2 p 3 alusel. AvTS § 35 Ig 2 p 2 kohaselt voib riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse voi
avalik-digusliku juriidilise isiku juht tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud
teabeks dokumendi kavandi ja selle juurde kuuluvad dokumendid enne nende vastuvotmist
voi allakirjutamist, ning p 3 jdrgi pohjendatud juhtudel asutusesiseselt adresseeritud
dokumendid, mida dokumendiregistris ei registreerita (arvamused, teated, memod, diendid,
nduanded jm). Vabariigi Valitsuse 13.01.2011 mééruse nr 10 ,,Vabariigi Valitsuse reglement*
§ 13 Ig 4 kohaselt on valitsuskabineti ndupidamine kinnine ning ndupidamise kokkuvotted
tunnistatakse AvTS-s sitestatud alustel ja korras asutusesiseseks teabeks, kui ndupidamisel ei
otsustata teisiti.

21. Vastustaja on tuginenud taotluses asjaoludele, et menetluse osaliselt kinniseks
kuulutamine on vajalik asutusesiseseks tunnistatud teabe kaitseks ning Vabariigi Valitsuse
arutelude kinnisuse pohimatte tagamiseks. Seejuures on vastustaja viidanud AvTS § 38 Ig-le
3, mille kohaselt ei tohi kolmandatele isikutele edastada asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teavet ilma juurdepddsupiirangu kehtestanud asutuse loata.

22. Ringkonnakohtu hinnangul on vastustaja, samuti loa andmise o0sas oma seisukoha
esitanud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi ning
Riigikantselei pdhjendused kaebajate diguste piiramiseks liiga tildsdnalised (ministrite vaba
arutelu kabineti ndupidamisel). Kaebajate huvi oma menetlusdiguste kaitseks kaalub
praegusel juhul sellised ebaméérased ja konkretiseerimata pohjendused iiles. Tahendust omab
ka see, et asja materjalidest nédhtuvalt kehtib vaidlusalustele memorandumitele
juurdepddsupiirang kuni 22.05.2019 ning valitsuskabineti 29.05.2014 ndupidamise
kokkuvottele kuni 29.05.2019. Seega saabuvad téhtajad ldhiajal. Ringkonnakohus leiab, et
sellega seoses on vastavalt ajas vidhenenud ka teabe salajas hoidmise vajadus. Seonduvalt
AVTS § 35 lg 2 p 2 kohaldamisega mérgib ringkonnakohus, et riigihalduse ministri
13.02.2018 ja 14.02.2018 kidskkirjade kehtestamisega on dra langenud ka vastava piirangu
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kehtestamise faktiline alus — haldusaktid (maakonnaplaneeringud) on kehtestatud (AvTS § 40
lg-d 1 ja 2). Ringkonnakohtule oma seisukohad esitanud ametiasutused ei ole kohut
teavitanud AvTS § 40 1g-s 1 sétestatud tdhtaja pikendamise vajadusest.

23. Vastustaja ja Keskkonnaministeerium viitavad, et MTU ARB on mitmed kiesoleva
kohtuasja materjalid avalikustanud oma veebilehel, mistottu on tdendoline, et valitsuskabineti
ndupidamise materjalide kohtumenetluses esitamisel ja kaebajatele kéttesaadavaks tegemisel
avaldatakse ka need dokumendid kaebaja veebilehel ning need saavad avalikkusele
kéttesaadavaks. Ringkonnakohus viitab sellele viitele vastuseks, et AVTS alusel
dokumentidele kehtestatud juurdepédsupiirang kaitseb salajast infot jatkuvalt ja kaebajatel on
selle info kaitsmise kohustus. Piirang on ecemaldatud iiksnes praeguse kohtumenetlusega
seonduvalt. See aga ei tdhenda, et vastavat infot voiks vabalt levitada, sh veebilehele iiles
panna. Kui kaebajad seda reeglit rikuvad, rikuvad nad seadust ja peavad arvestama sellest
tulenevate tagajirgedega (AvTS §-d 50-52 ja 54%).

24. Ringkonnakohus mairgib tdiendavalt, et HKMS § 88 lg 5 kolmanda lause kohaselt ei
avalda kohus kaebajatele ega nende esindajatele taotletud dokumente enne kédesoleva méiruse
joustumist.

25. Kuivord kéesolev médrus on edasikaevatav ning seetdttu ei ole planeeritud kohtuistungi
toimumise ajaks kédesolev kohtumaérus joustunud ega sellest tulenevalt 16plike tdendite ring
selge, siis tuleb HKMS § 128 Ig 1 alusel apellatsioonkacbuse arutamiseks maédratud
kohtuistungi aeg 18.03.2019 kell 10.00 tiihistada. Kaebajad peavad pirast kdesoleva
kohtumédruse joustumist 15 pdeva jooksul teavitama ringkonnakohut, kas nad soovivad
jatkuvalt asja arutamist kohtuistungil voi ndustuvad asja ldbivaatamisega kirjalikus
menetluses.

(allkirjastatud digitaalselt)
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